Une organisation peut traiter évaluer les sauvegardes avant toute restauration comme un chantier distinct. Les
observations portant sur des sauvegardes partielles, non testées, trop anciennes ou déja porteuses d'éléments
suspects servent & confirmer ou écarter les hypothéses. A I'inverse, prendre la sauvegarde la plus récente comme
choix automatique fragilise I'analyse, d'autant que restaurer sans controle peut remettre en place la cause de
I'incident ou supprimer des données légitimes. L'étape est avancée lorsque I'équipe obtient une décision de
reprise fondée sur la qualité réelle des copies plutét que sur leur simple existence et sait nommer les incertitudes

restantes. L'équipe nomme la prochaine revue, son responsable et son lien avec la remise en ligne.

Comment comprendre si l'incident concerne une page, I'administration, les fichiers, la base de données ou
I'hnébergement sans multiplier les modifications ? Revoir séparément le frontal, I'espace d'administration et les
services associés donne un repere, tandis que tester les parcours essentiels depuis un contexte neutre précise le
périmetre; hiérarchiser les observations par zone technique compléte ensuite la vérification. Lorsque des écarts
entre pages, comptes, appareils, navigateurs ou environnements apparaissent, évitez de supposer que la page
d'accueil représente tout le site, puisque un périmétre mal défini conduit a nettoyer une zone tout en laissant une
autre porte ouverte. Le controle doit conduire a une carte de travail qui évite de confondre symptomes visibles et
composants réellement concernés et laisser une trace compréhensible. La vérification suivante demeure assignée,

expliquée, tracée et liée au retour en service.

Attribuer les roles pendant I'incident

Une organisation peut traiter installer une gouvernance légére de crise comme un chantier distinct. Les
observations portant sur des actions simultanées, des consignes contradictoires ou des décisions sans
propriétaire servent & confirmer ou écarter les hypothéses. A linverse, laisser tous les administrateurs agir
librement fragilise I'analyse, d'autant que un défaut de réle rend les changements impossibles a attribuer et
augmente les erreurs. L'étape est avancée lorsque I'équipe obtient un cadre d'intervention simple, dans lequel
chaque action et chaque validation ont un responsable et sait nommer les incertitudes restantes. L'équipe

nomme la prochaine revue, son responsable et son lien avec la remise en ligne.

Maintenir la continuité sans masquer l'incident

Dans une logique de décision, arbitrer entre disponibilité et maitrise du risque ne consiste pas a laisser la
pression de disponibilité supprimer les contréles. Commencez par identifier les parcours réellement essentiels,
poursuivez avec prévoir une page ou un canal de remplacement si nécessaire, puis utilisez séparer la reprise
minimale des fonctions secondaires si le contexte le permet. Rapprochez des commandes, formulaires,
connexions ou contenus qui conditionnent l'activité des changements connus, car chercher a tout rouvrir en
méme temps augmente l'incertitude et complique les tests. Le résultat recherché reste une reprise progressive
qui protege les usages prioritaires sans prétendre que tout est réglé. Pour approfondir ce controle sans casser la
logique de reprise, la ressource [[ANCRE]] peut servir de repere, a condition de I'adapter au périmetre réellement

observé. Le prochain contréle reste attribué, compris, correctement consigné et relié a la reprise.

Transformer la validation en décision explicite

Dans une logique de décision, fixer les criteres de fin d'intervention ne consiste pas a chercher une certitude
absolue ou accepter une simple impression. Commencez par lister les parcours a tester, poursuivez avec définir
les zones techniques a revoir, puis utilisez consigner les risques résiduels et les actions différées si le contexte le

permet. Rapprochez des divergences entre intervenants sur le moment de rouvrir ou sur les contrbles
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indispensables des changements connus, car sans criteres communs, la pression opérationnelle peut remplacer la
validation. Le résultat recherché reste une décision de reprise compréhensible, assortie d'un suivi et de limites

clairement énoncées. Le prochain contréle reste attribué, compris, correctement consigné et relié a la reprise.

Contréler les comptes et les sessions

Dans une logique de décision, contrdler les comptes et les sessions ne consiste pas a changer un seul mot de
passe en laissant les autres acces intacts. Commencez par revoir les administrateurs et les comptes
d'hébergement, poursuivez avec révoquer les sessions devenues douteuses, puis utilisez renouveler les secrets
depuis un poste considéré comme sain si le contexte le permet. Rapprochez des utilisateurs inconnus, des réles
modifiés, des connexions inhabituelles ou des clés partagées des changements connus, car un nettoyage de
fichiers reste fragile si un acces compromis demeure actif. Le résultat recherché reste une chaine d'acces réduite,
attribuable et mieux controlée avant la remise en service. Le prochain contrOle reste attribué, compris,

correctement consigné et relié a la reprise.

Transformer les constats en plan de suite

Dans une logique de décision, organiser le suivi aprés nettoyage ne consiste pas a accumuler des alertes sans
réparer site infecté définir qui les traite. Commencez par suivre les modifications de fichiers, poursuivez avec
revoir les connexions et erreurs significatives, puis utilisez planifier des contréles espacés selon le risque si le
contexte le permet. Rapprochez le retour d'un compte inconnu, d'une redirection ou d'un fichier déja supprimé
des changements connus, car abandonner le suivi dés la remise en ligne retarde la détection d'une réinfection. Le
résultat recherché reste une reprise surveillée avec des seuils d'escalade et un responsable clairement identifié. Le

prochain controle reste attribué, compris, correctement consigné et relié a la reprise.

Dans une logique de décision, choisir un appui adapté au niveau d’incertitude ne consiste pas a transmettre tous
les accés sans durée ni suivi. Commencez par évaluer la capacité a préserver les données, poursuivez avec
préparer les acces temporaires nécessaires, puis utilisez demander des livrables et criteres de fin explicites si le
contexte le permet. Rapprochez une perte d'acces, une réinfection répétée, un périmetre étendu ou une
dépendance forte a la continuité des changements connus, car une délégation mal cadrée peut multiplier les
changements sans améliorer la compréhension. Le résultat recherché reste un recours externe piloté, avec un
périmetre, des responsabilités et des preuves de validation. Le prochain contréle reste attribué, compris,

correctement consigné et relié a la reprise.
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