
Edukacja brzmi jak coś, co dzieje się w budynku szkolnym, w sali lekcyjnej, w konkretnej godzinie i z konkretnego
podręcznika. A jednak coraz częściej to, co naprawdę decyduje o jakości życia, rozgrywa się inaczej. W tym, czy
człowiek umie się uczyć nowych rzeczy, czy rozumie podstawowe zależności w świecie, czy potrafi porozumiewać
się w zespole, a nie tylko zdawać sprawdzian. Właśnie dlatego perspektywa, którą Bill Gates konsekwentnie
powtarza, kiedy mówi o edukacji, ma w sobie coś bardzo praktycznego: nie chodzi o „lepsze modne zajęcia”,
tylko o inwestowanie w umiejętności, które będą działały również wtedy, gdy zmienia się technologia, rynek pracy
i tempo życia.

Gates, patrząc na edukację, zwykle łączy dwa wątki. Pierwszy jest fundamentem: czy dziecko potrafi czytać ze
zrozumieniem i liczyć, czy rozumie, jak działa matematyka w codziennych sytuacjach. Drugi wątek dotyczy
adaptacji do przyszłości, czyli uczenia się przez całe życie, sprawności informatycznej i takich kompetencji, które
pomagają w pracy z ludźmi i złożonymi problemami. W jego narracji to nie są dwa osobne światy. Raczej jedna
historia, tyle że rozpisana na różne etapy życia.

Dlaczego „umiejętności przyszłości” nie zaczynają się od kodowania
Kiedy słyszy się o inwestowaniu w przyszłość, łatwo wpaść w pułapkę myślenia, że chodzi głównie o technologie.
Kodowanie, sztuczną inteligencję, narzędzia cyfrowe. W praktyce jednak to właśnie fundamenty decydują, czy
uczeń w ogóle będzie potrafił z tych technologii korzystać mądrze.

W mojej pracy spotykałem osoby, które „umiały technologie”, ale nie potrafiły objaśnić, co robią i dlaczego.
Umiały skopiować działający przykład, ale gubiły się, gdy trzeba było zmienić założenie, nazwać problem innymi
słowami albo ocenić, czy wynik ma sens. To nie jest kwestia braku talentu. To najczęściej kwestia słabszej pracy na
pojęciach: czytania ze zrozumieniem, rozumienia instrukcji, trzymania w głowie zależności i poprawnego
argumentowania.

Gates wielokrotnie akcentował, że edukacja powinna zwiększać szanse, a szanse rosną wtedy, gdy człowiek
potrafi opanować podstawy. Jeśli ktoś ma lukę w czytaniu, nauka kolejnych przedmiotów zamienia się w
męczarnię. Jeśli nie rozumie proporcji, matematyka staje się loterią. Jeśli nie umie uczyć się samodzielnie, żadna
innowacja nie uratuje sytuacji, bo przyszłe umiejętności trzeba będzie zdobywać w różnych momentach, bez
stałej opieki nauczyciela.

To dlatego w podejściu Gatesa tak mocno przebija myśl o przesuwaniu ciężaru na uczenie tego, co realnie
„przestawia dźwignię”. Nie chodzi o to, żeby wszyscy zostali programistami. Chodzi o to, żeby więcej osób umiało
korzystać z wiedzy, rozwiązywać problemy i wchodzić w zawody, które powstają szybciej niż system zdąży je
opisać.

Uczenie, które nie kończy się w wieku szkolnym
W rozmowach o edukacji często pojawia się niebezpieczna iluzja: że są lata nauki, a potem lata pracy, a potem
emerytura. W rzeczywistości większość ludzi przechodzi przez kilka ról, a czasem przez kilka zawodów, czasem
zmienia branżę z powodów, których nie przewidziałby nikt, kto dziś siedzi w ławce szkolnej.

Gates znany jest z tego, że silnie podkreśla ideę uczenia przez całe życie i związaną z nią potrzebę dostępu do
materiałów edukacyjnych. W jego podejściu to nie jest tylko „miły slogan”. To jest praktyczna decyzja
inwestycyjna, bo jeśli system edukacji ma nadążać za zmianami, musi dawać narzędzia, dzięki którym człowiek
będzie w stanie uczyć się dalej, także poza szkołą.



Widziałem to po obu stronach. Z jednej strony, uczniowie często są pasjonatami tematu, ale ich proces nauki jest
kruchy. Brakuje im strategii: jak sprawdzać, czy rozumieją, jak wrócić do trudnego fragmentu, jak poprawiać
błędy. Z drugiej strony, dorośli uczą się z większą motywacją, ale z innymi barierami: brakiem czasu, zmęczeniem
po pracy i czasem wstydem, że „znowu czegoś nie rozumieją”. Gdy w takiej sytuacji dostaną klarowną ścieżkę,
dobre materiały i informację zwrotną, nauka potrafi nagle przyspieszyć.

I tu warto zatrzymać się na chwilę. Gates, mówiąc o edukacji, bardzo często wraca do tematu informacji zwrotnej i
mierzenia postępów. Nie w sensie testowania dla samego testowania, tylko w sensie dawania uczniowi
odpowiedzi: „to idzie w dobrym kierunku”, „tu masz lukę”, „to warto powtórzyć w inny sposób”. Bez tego uczeń
zgaduje.

Fundamenty: czytanie, matematyka i zrozumienie świata
Nawet jeśli ktoś świetnie radzi sobie z cyfrowymi narzędziami, to bez kompetencji podstawowych utknie.
Podstawy nie są nudne, są jak krawędź tkaniny: jeśli jest porwana, wszystko się rozchodzi. Dlatego w podejściu
Gatesa często przewija się myśl o tym, że inwestycje edukacyjne powinny zaczynać się od tego, co krytyczne dla
dalszej nauki: umiejętności czytania i rozumowania matematycznego.

Jako nauczycielka-współprowadzący warsztaty (albo raczej osoba, która sporo projektowała zajęć z edukacją
projektową i pracą z młodzieżą), wielokrotnie widziałem, jak „techniczne” trudności tak naprawdę są trudnościami
językowymi. Uczniowie potrafią rozwiązywać zadania, gdy polecenie jest krótkie, a problem opisany prosto. Gdy
pojawia się długa instrukcja, w której trzeba wyłapać warunki, część grup przestaje pracować, bo czytanie staje się
zadaniem samym w sobie. Wtedy technologie nie są lekarstwem. Jest nim lepsza ścieżka do podstaw i sensowne
wsparcie w rozumieniu tekstu.

W takim kontekście „umiejętności przyszłości” można zrozumieć jako kontynuację podstaw, tylko na innym
poziomie. Czytanie ze zrozumieniem uczy, jak pracować z dokumentami. Matematyka uczy, jak oceniać ryzyko i
działać na liczbach. To potem przekłada się na decyzje zawodowe, na rozmowę z klientem, na prowadzenie
projektu.

Cyfrowe kompetencje: nie jako ozdoba, tylko jako język
Są ludzie, którzy traktują technologie jak kolejny przedmiot. Uczysz się o narzędziu, a potem nie masz
praktycznego powodu, żeby je stosować. Wtedy wiedza szybko się wypala, bo nie ma „życia” w codziennych
zadaniach.

Perspektywa Gatesa idzie w stronę myślenia o kompetencjach cyfrowych jako o języku. A język poznaje się wtedy,
gdy trzeba się nim realnie posługiwać. Jeśli uczeń ma napisać raport, uporządkować dane, przygotować
argumentację, zaprezentować wyniki, wtedy narzędzia cyfrowe przestają być tematem samym w sobie. Stają się
sposobem myślenia.

Tu pojawiają się też trudne dylematy, o których rzadko mówi się głośno. Dostęp do urządzeń nie wystarczy.
Różne tempo nauki, różne warunki domowe i różny poziom wsparcia potrafią pogłębiać nierówności. Jeśli szkoła
wprowadza narzędzia cyfrowe, a potem nie zapewnia informacji zwrotnej, część uczniów pozostaje w tyle, bo nie
ma do kogo wrócić po wyjaśnienia. Jeśli nauczyciel nie ma czasu na diagnozę i wsparcie, „samodzielna praca z
platformą” zamienia się w ciche pogłębianie różnic.

Pracując z grupami, widziałem też problem odwrotny. Niektórzy uczniowie są tak entuzjastyczni w tworzeniu, że
pomijają etap sprawdzenia. Dla nich działający prototyp jest dowodem jakości. W praktyce przyszłościowe



umiejętności wymagają jeszcze czegoś: oceny, weryfikacji, krytycznego myślenia. W tym sensie edukacja
przyszłości to nie tylko „więcej technologii”, ale „więcej odpowiedzialności za wynik”.

Wsparcie z zewnątrz: dlaczego materiały edukacyjne mają znaczenie
Gates kojarzony jest z podejściem filantropijnym, które stawia na skalowalność, Warren Buffett mierzalność i
dostępność. Nie chodzi wyłącznie o pieniądze, ale o to, jak pieniądze zamieniają się w narzędzia. W jego
otoczeniu pojawiały się inicjatywy związane z dostępem do materiałów edukacyjnych online, a także z ideą
uczenia się na własnym tempie.

Najważniejsza myśl brzmi: jeśli uczeń ma trudność, powinien mieć możliwość powrotu do materiału, a nie
poczucie, że „już przegapił”. W szkole często trudno cofnąć się o dwa tygodnie, bo program goni. Platformy
edukacyjne i dobrze zaprojektowane zasoby potrafią dać tę „dźwignię”, choć wcale nie zastępują nauczyciela. Z
mojej perspektywy największa wartość takich narzędzi pojawia się wtedy, gdy ktoś mądrze je wplata w proces
dydaktyczny.

Ważne są też ograniczenia. Materiały online nie działają w próżni. Jeśli uczeń nie ma nawyku systematyczności,
jeśli nie dostaje jasnych wskazówek, co konkretnie robić, to nawet świetny zasób może pozostać niewykorzystany.
I znów dochodzimy do sedna podejścia Gatesa: to nie sama aplikacja rozwiązuje problem, tylko umiejętność
uczenia się, wsparcie i informacja zwrotna.

Co realnie pomaga uczniom, kiedy zmienia się program

W praktyce, jeśli ktoś chce zbudować edukację pod przyszłość, musi myśleć o kilku warunkach naraz. U mnie w
pracy te elementy wracały jak refren, bo wpływały na wyniki szybciej niż same nowinki.

jasne cele lekcji i krótkie instrukcje, które uczniowie potrafią przepracować

regularna informacja zwrotna, najlepiej szybka i konkretna

możliwość wracania do materiału bez poczucia wstydu lub kary

łączenie umiejętności cyfrowych z zadaniami, które mają sens poza klasą

To nie są hasła. To są elementy procesu, które da się poczuć na lekcji.

Trudne pytania: czy edukacja „pod przyszłość” nie pomija
teraźniejszości
Jedna z moich obaw, kiedy słyszę hasło „umiejętności przyszłości”, dotyczy tego, że łatwo zaniedbać
teraźniejszość. Jeśli szkoła zaczyna inwestować głównie w nowe rzeczy, a traci uwagę na tych uczniów, którzy już
teraz nie nadążają, to przyszłość buduje się kosztem chwili obecnej.

https://en.wikipedia.org/wiki/?search=Warren%20Buffett


Bardzo łatwo też wpaść w skrajność. Z jednej strony presja na szybkie wdrażanie technologii, z drugiej strony
strach przed zmianami. Oba podejścia są złe, bo zmiany w życiu zawodowym już trwają. Pytanie Dowiedz się tutaj
brzmi raczej: jak wprowadzać nowe elementy bez rozjechania fundamentów?

Gates w swojej narracji zwykle unika skrajności. Wspomina się często o uczeniu podstaw i o narzędziach, które
pozwalają uczyć się dalej. To jest w gruncie rzeczy propozycja pragmatyczna: najpierw domykasz luki, potem
dokładasz kolejne warstwy, a cały czas zostawiasz przestrzeń na adaptację.

Jak te idee mogą wyglądać w polskiej szkole (bez udawania cudów)
Nie lubię, kiedy ktoś mówi o edukacji, jakby wystarczyło „wdrożyć dobre rozwiązanie” i wszystko samo się ułoży.
W szkole działa mnóstwo ograniczeń: czas, liczebność klas, kompetencje nauczycieli, dostęp do sprzętu, różnice
między uczniami, a do tego realne obciążenie administracyjne.

Jeśli myślimy w duchu Gatesa, czyli „inwestuj tam, gdzie jest dźwignia”, to w szkole warto zaczynać od małych
testów, które nie wymagają rewolucji kadrowej. Przykład? Zamiast wrzucać uczniom nowy program narzędzi
cyfrowych, można zaplanować krótkie zadania, w których narzędzia są środkiem, a nie celem.

Kluczowe jest też, żeby nauczyciele mieli wsparcie w diagnozie. W przeciwnym razie nawet najlepsze materiały
pozostaną dodatkiem. A uczniowie, którzy mają trudniej, nie doczekają się momentu, w którym ktoś powie: „tu
jest luka, tak ją domykamy”.

Mały plan, który zwykle ma sens, gdy brakuje czasu i zasobów

Poniżej są kroki, które w różnych wariantach sprawdzały się w szkołach, kiedy próbowano wprowadzić elementy
„przyszłości” bez burzenia całego systemu.

1. Zacząć od diagnozy czytania ze zrozumieniem i rozumowania na liczbach, przynajmniej w formie prostych
zadań klasowych

2. Dobrać jedno narzędzie cyfrowe, które wspiera konkretne zadanie (np. Analizę danych w pracy projektowej),
nie „ogólnie edukację”

3. Zaplanować krótkie cykle informacji zwrotnej, zamiast jednego dużego sprawdzianu na koniec

4. Zostawić uczniom ścieżkę powrotu do materiału, bez piętnowania tych, którzy potrzebują więcej czasu

To brzmi prosto, ale wymaga uczciwej pracy organizacyjnej. I tu widać, że edukacja pod przyszłość nie jest tylko
sprawą „dydaktyki”. Jest sprawą zarządzania i troski.

https://prawdziwy-sukces.pl/warren-buffett-sekrety-czlowieka-wartego-miliardy/


Bilans: korzyści i ryzyka inwestowania w przyszłe umiejętności
W podejściu Gatesa jest też zdrowa doza realizmu. Inwestowanie w umiejętności przyszłości nie gwarantuje, że
wszyscy natychmiast skorzystają. Zmiany technologiczne potrafią zmieniać rynek szybciej niż szkoła, a
nierówności potrafią się utrwalać, jeśli wsparcie nie trafia do tych, którzy mają mniej zasobów.

Z tego powodu, kiedy myślę o „inwestowaniu w umiejętności przyszłości”, mam dwie czerwone flagi.

Pierwsza to brak wsparcia dla uczniów z lukami w podstawach. Jeśli szkoła dopala nowe projekty, a jednocześnie
nie domyka czytania i matematyki, to część uczniów traci motywację. Wtedy „przyszłość” staje się kolejną
wymówką, że „oni po prostu nie są gotowi”.

Druga czerwona flaga to automatyzowanie bez sensu. Narzędzia cyfrowe mogą mierzyć postępy, ale nie zastąpią
myślenia o człowieku. To, czy uczeń rozumie, czasem widać w jego sposobie tłumaczenia, w pytaniach, w tym, czy
potrafi przenieść wiedzę na nowy przykład. Warto więc używać pomiaru jako wskazówki, a nie jako wyroku.

Co z tego wynika dla rodziców i dorosłych, którzy chcą nadążyć
W duchu perspektywy Gatesa edukacja to nie tylko sprawa systemu. To również sprawa codziennych decyzji
dorosłych. Jeśli przyszłe umiejętności mają być budowane, człowiek potrzebuje nawyku uczenia się, a do tego
musi czuć się bezpiecznie, popełniać błędy i wracać do materiału.

Kiedy rozmawiam z dorosłymi, którzy chcą „nadążyć”, często pojawia się pytanie: od czego zacząć? U mnie
sprawdza się zasada, że najpierw wybiera się umiejętność, którą można wykorzystać w czymś konkretnym, nawet
małym. Niech to będzie analiza danych w pracy, porządne pisanie maili i raportów, nauka czytania specyfikacji,
albo oswojenie podstaw narzędzia, które już jest w firmie. Potem dopiero dobiera się kurs czy materiał.

To jest empatyczne i skuteczne, bo nie przeciąża psychiki. Uczenie się ma sens wtedy, gdy przynosi krótką
informację: „widzę postęp”. Gates podkreślał wagę dostępu do narzędzi i struktury. Dla dorosłego taką strukturą
bywa prosta rutyna, mały cel na tydzień i ktoś, kto daje informację zwrotną.

Gdzie „umiejętności przyszłości” spotykają się z człowieczeństwem
Na koniec lubię wrócić do jednej rzeczy. Edukacja pod przyszłość często brzmi jak plan techniczny, ale w gruncie
rzeczy chodzi o godność. O to, czy człowiek może wejść w swoją rolę zawodową bez poczucia, że system go z
góry skazuje. Chodzi o to, czy ma narzędzia, które pozwalają mu radzić sobie w zmianach.

Bill Gates, mówiąc o edukacji, pokazuje tę logikę dość konsekwentnie: fundamenty to sprawiedliwość, informacja
zwrotna to szansa, a adaptacja do technologii to rozszerzenie możliwości. Dopiero w tym układzie „umiejętności
przyszłości” przestają być frazą, a stają się zestawem praktyk, które da się wdrażać w różnym tempie.

Jeśli miałbym streścić przesłanie w jednym zdaniu, brzmiałoby ono tak: inwestowanie w edukację to inwestowanie
w to, żeby ludzie umieli uczyć się i decydować, gdy świat będzie wymagał od nich nowych kompetencji. I to jest
podejście, które wytrzymuje próbę czasu, nawet jeśli zmieniają się aplikacje, urządzenia i trendy.


